UWAGI ZGLASZANE DO PROJEKTU USTAWY
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- stanowisko/ opini¢
projektu
ustawy
1.|Art. 11) POHID Z definicji bonu w ustawie nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ czy bon jest $rodkiem
art. 2 pkt.38 platniczym czy rabatem. Przyktad: bon rabatowy na kwote 100zt z warunkiem zakupu na wartos¢ >100
zt (np.100,01 zt) — czy jest to w $wietle projektu zmian bon rabatowy pozostajacy poza przedmiotem
opodatkowania VAT. Wyjasnienia w uzasadnieniu nie sg prawem lecz tylko wskazowka interpretacyjna
i dlatego zapis w ustawie ze bon uprawniajacy do znizki (% czy wartosciowej) przy zakupie nie podlega
opodatkowaniu VAT.
2.|Art. 11) POHID Ustawa w def. bonu jednego przeznaczenia nie precyzuje pojgcia ,,miejsca dostawy lub §wiadczenia
art. 2 pkt.40 ustug”. W projekcie wida¢ w zwigzku z tym pewne rozbieznosci. Wynikajg one z tego ze w obecnej
ustawie VAT jest juz zdefiniowane to miejsce (dziat V ustawy VAT) i nie jest nim bynajmniej ogolnie
teren catej Polski tylko konkretne geograficznie wyznaczone miejsce Z kolei jak wyjasniane jest to
mgliScie w uzasadnieniu do zmiany ustawy ,,w momencie emisji wiadomo juz w jakim panstwie
cztonkowskim nalezy odprowadzié nalezny podatek...”
3.|Art.12) POHID Jedynym rozwiazaniem dla ptatnosci bonem jednorazowego przeznaczenia widz¢ w mozliwosci ujecia
Rozdz. 2a tego bonu jako dokumentu korygujacego VAT nalezny lub tworzacy VAT naliczony. Czyli proponuje
art.8aust2i4 doda¢ dodatkowy punkt w ustawie VAT w art. 86. Z jednej strony ust 4 okre$la wymog wystawienia
faktury za otrzymany bon jednorazowy z drugiej strony zgodnie z ust 2 ma byé pomniejszony VAT
nalezny przy dostawie towar6w o bon jednorazowy dla klienta.
4.|Art. 12) POHID Czy nie mozna tego uproscic¢ stosujgc si¢ do art. 19a ust 5 pkt 1 — zrownanie z zaliczka
Rozdz. 2a
art. 8ci 8c 4a
5. Art.12) POHID Bony ktorych nie udato si¢ zrealizowa¢ ze wzgledu na uptyw terminu waznosci/realizacji nie powinny
Rozdz. 2a stanowi¢ przedmiotu opodatkowania VAT.
art. 8c Propozycja zawarta w art.8c nie wynika z implementacji Dyrektywy jak zostalo to rOwniez opisane w

uzasadnieniu. Zalozenie, ze wynagrodzenie otrzymane za bon staje si¢ wtedy ustuga gotowosci do
realizacji dostawy lub ustugi jest nieprawdziwe, bowiem za bon nie mozna juz bgdzie mozna juz nic
otrzymac i nie dojdzie do jego akceptacji. Przy braku ekwiwalentnosci §wiadczen trudno mowic¢ o
spetieniu definicji ustugi przez przeterminowany bon. Dodatkowo ustalenie stawki 23% za takie
wirtualne §wiadczenie jest razaco niesprawiedliwe. Pozostaje jeszcze nie rozwigzana kwestia realizacji




bonu po uptywie jego waznosci przez sklep, co czgsto dla dobra klienta moze mie¢ miejsce. W takiej
sytuacji w zwiazku z wczesniejszym opodatkowaniem ustugi wydanie takich towar6w powinno
konsekwentnie nastapi¢ poza przedmiotem VAT. Dodamy tylko, ze przy rejestracji sprzedazy na kasie
fiskalnej jest to na obecna chwile nierealne.

Interesujace jest tez to ze, w uzasadnieniu nie podano zadnego przyktadu kraju w Europie, ktory takie
rozwiazanie wdrozyt i spotkalo si¢ ono ze zrozumieniem.

JArt. 12) POHID Przepisy nie precyzuja jak definiowaé przedmiot sprzedazy (nazwa towaru lub ustugi) w tresci faktury
Rozdz. 2a wystawianej do dokonanego transferu lub emisji bonu jednego przeznaczenia.
art.8a

| Art. 12) POHID Przepisu nie uwzglgdniaja procedur szczegdlnych rozliczania VAT, np. VAT marza gdzie na moment
Rozdz. 2a emisji, transferu bonu jednego przeznaczenia nie wiadomo jeszcze jaka kwota VAT od nieznanej
art. 8a jeszcze marzy bedzie ptacona.




